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RESUMO

Neurociéncia promove uma maior compreensdo do processo de funcionamento do
cérebro e de sua conexdo com outros processos, tais como tomada de decisdo, o que tem sido
chamado de Decision Neuroscience. Neste contexto, hd& uma grande oportunidade para o
aprimoramento de Sistemas de Apoio a Decisdo (SAD) a partir de um maior conhecimento sobre
a real estrutura de preferéncias do decisor, buscando-se assim o uso de ferramentas de
modelagens mais adequadas. Este trabalho apresenta a neurociéncia em decisdo como fonte de
melhoria para a modelagem de preferéncias para 0 método FlTradeoff. O FITradeoff é um
método flexivel e interativo para o modelo aditivo. Este método faz uso da visualizagdo grafica
em algumas etapas para apoiar decisores no processo de elicitacdo. Sendo assim, o trabalho
mostra possiveis contribuicdes que a neurociéncia pode trazer para a concep¢do de um SAD para
problemas de decisdo multicritério.

PALAVRAS CHAVE. Neurociéncia em Decisdo, Modelagem de Preferéncia, Método
FITradeoff.
ADM - Apoio a Decisdo Multicritério

ABSTRACT
Neuroscience promotes a greater understanding of the brain's functioning process and
its connection to other processes, such as decision making, which has been called Decision
Neuroscience. In this context, there is a great opportunity for the improvement of Decision
Support Systems (DSS) from knowledge about the real structure of preferences of the decision
makers, thus seeking the use of more appropriate modeling tools. This paper presents the
neuroscience in decision as a source of improvement for the modeling of preferences for the
FITradeoff method. FITradeoff is a flexible and interactive method for the additive model. This
method use graphic visualization in some steps to support decision makers in the elicitation
process. Thus, the work shows possible contributions that neuroscience can bring to the
conception of a DSS for multicriteria decision problems.
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1. Introducéo

A modelagem de preferéncia no processo de tomada de decisdo ndo é uma tarefa facil,
uma vez que na maioria dos casos envolve a analise de diferentes e conflitantes aspectos de um
problema. Os avancos recentes em neurociéncia podem auxiliar neste processo, uma vez que
contribuem para 0 maior entendimento sobre o funcionamento do cérebro e sua conexdo com
outros processos enfrentados pelos seres humanos.

Neste contexto, esta abordagem procura estudar o cérebro para fornecer um maior
entendimento sobre os processos: cognitivo, emocional, social e racional. Sendo assim, trata-se
de uma abordagem interdisciplinar a qual oferece insights para diversas areas do conhecimento,
tais como: marketing, processamento de informacao e sistemas, tomada de decisdo, teoria dos
jogos, psicologia e economia [Dimoka et al. 2010, Glimcher e Rustichini 2004, Neurorim 2017,
Rilling e Sanfey 2011, Sanfey et al. 2003].

Com relagdo ao processo de tomada de deciséo, o estudo é relevante por promover
insights que podem ser utilizados pelo analista na compreensédo de como os decisores usam a
informacdo do ambiente para tomar suas decisGes e assim construir e representar, da melhor
forma possivel, a estrutura de preferéncias dos decisores nos sistemas de apoio a decisdo (SAD).
Sendo assim, este artigo relaciona a importancia da neurociéncia na concep¢do de um novo
método de elicitacdo para resolver problemas de decisdo multicritério, 0 método FITradeoff.

2. O Método FITradeoff

O método FlTradeoff [de Almeida et al. 2016] € caracterizado como um método
flexivel e interativo utilizado no processo de elicitagdo em problemas de tomada de decisdo
multicritério. Este novo método baseia-se no procedimento de Tradeoff tradicional [Keeney e
Raiffa 1976], mantendo a mesma estrutura axiomatica.

No processo de elicitacdo com base no Tradeoff tradicional, é necessario que o decisor
compare as consequéncias na busca por relagdes de indiferenca. Para este caso, 0 procedimento
s é finalizado quando todas as relagdes de indiferenga entre as consequéncias sao encontradas.
Porém nédo é uma tarefa facil especificar este exato ponto de indiferenca, o que pode levar a uma
alta taxa inconsisténcias nos resultados. Neste contexto, a dificuldade encontrada no processo
leva a 67% de inconsisténcia nos resultados de acordo com estudos comportamentais [Weber e
Borcherding 1993].

Sendo assim, um dos principais beneficios do FITradeoff em relacdo ao Tradeoff é a
auséncia dessa informacéo sobre a especificacdo dos pontos de indiferenca no processo. Em vez
disso, no método FITradeoff, o decisor precisa fornecer apenas informacdes sobre sua preferéncia
estritas com relacdo a um par de consequéncias, informagfes esta que apresentam um grau de
facilidade bem maior que a anterior.

Outro beneficio do FITradeoff ¢é a flexibilidade no processo de elicitacdo. Esse método
usa de informacGes parciais sobre as preferéncias do decisor, de modo que este ndo precisa
concluir todas as etapas do processo para encontrar a solu¢do. Neste método, apds cada pergunta
respondida, os resultados parciais podem ser observados e assim o decisor pode escolher entre
uma das alternativas potencialmente 6timas (POA) e parar o processo, ou continuar respondendo
as perguntas referentes a comparagéo entre as consequéncias.

Por fim, além desta facilidade, este método também fornece a possibilidade de
visualizacdo grafica com relacdo ao desempenho das alternativas potencialmente 6timas no
espaco de consequéncias, como ferramenta para suportar este processo. Assim, este método
agrupa a forte estrutura axiomética do procedimento de Tradeoff tradicional com a flexibilidade
para o0 processo de elicitacdo para problemas de decisdo multicritério. O FITradeoff esta
disponivel para download através do endereco http://fitradeoff.org/.
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3. A Neurociéncia para o Processo de Deciséo

Conforme descrito na introducdo, a neurociéncia € uma abordagem que desperta o
interesse de diversas areas do conhecimento na medida em que estuda o cérebro e a sua conexdo
com os demais processos enfrentados e estruturas presentes no corpo humano. Devido a sua
importancia, muitas ferramentas foram desenvolvidas para mensurar varidveis presentes em
diversas regifes do corpo, sendo algumas delas: o rastreamento ocular, responsavel pela medicéo
dos movimentos oculares e pupilares e o eletroencefalograma (EEG), responsavel pela
mensuracao das areas do cérebro.

Relacionando estas ferramentas com o processo de tomada de decisdo, do inglés
Decision Neuroscience, e mais especificamente com o design da modelagem de preferéncias no
método FITradeoff [de Almeida et al. 2016], representado basicamente por graficos presentes no
processo de elicitagdo e nos resultados parciais, o estudo sobre neurociéncia € importante para
entender como os decisores compreendem as questdes de elicitacdo usando o design e como eles
selecionam uma alternativa dentro do grupo de alternativas potencialmente étimas (POA).

Neste contexto, algumas varidveis mensuradas podem ser analisadas para responder a
estas questGes e melhorar a concep¢do do método FITradeoff. Relacionado com o design de
FITradeoff, a combinacdo de métricas oferecidas pelo acompanhamento ocular e EEG pode ser
uma 6tima escolha para analise.

O rastreamento ocular é responsavel por medir os movimentos dos olhos, uma métrica
importante para esta andlise é o didmetro da pupila. As alteracbes no didmetro pupilar,
denominadas pupilometria, sdo funcdo do processamento cognitivo. Em situacBes que envolvem
decisdes dificeis, a dilatacdo da pupila pode informar os limiares da decisdo [Sirois e Brisson
2014]. Além disso, o diametro da pupila pode ser usado como uma métrica implicita de incerteza
[Geng et al. 2015]. Assim, com uso desta variavel, o analista pode avaliar se o design projetado
para 0 SAD representa pouco ou bastante esfor¢o cognitivo para os decisores.

O EEG ¢ responsavel pela captura dos sinais elétricos gerados durante a transmissao de
informacdes entre os neurdnios. Neste contexto, o uso de EEG no processo de visualizagdo
grafica para método FlTradeoff é importante para a investigacdo das areas do cérebro que sao
ativadas durante o processo de elicitagdo [de Almeida e Roselli 2017]. Assim, com base nessas
informacdes, o analista é capaz de avaliar quais informacGes dentro do design do sistema de
apoio a decisao estdo gerando maior conflito para os decisores e assim realizar melhorias nestes
sistemas.

4, Conclusao

O uso potencial da neurociéncia para auxiliar o processo de tomada de decisdo, em
especial a modelagem de preferéncias em problemas de decisdo multicritério, é descrito
brevemente neste trabalho para o caso especifico do método FITradeoff, com resultados parciais
para esta pesquisa em andamento. O FITradeoff € um método flexivel e interativo que utiliza a
visualizagdo grafica em duas etapas: no processo de elicitacdo e nos resultados parciais. Assim,
para melhorar a concep¢do deste método e fornecer mais informagdes ao analista sobre todo o
processo de elicitacdo, a neurociéncia, com suas ferramentas, pode ser utilizada para fornecer
insights sobre o processo de tomada de decis&o e, assim, contribuir para o design da modelagem
de preferéncias em sistemas de apoio a decisdo (SAD).
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