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RESUMO

Apresentamos neste trabalho uma andlise sobre um modelo de edital utilizado para selecdo de
professores na Universidade Federal de Pernambuco-UFPE. Neste tipo de processo é adequado o
uso de uma modelagem multicritério e, em geral, faz-se uso de um modelo aditivo. Para fins de
escolha, seleciona-se o candidato que obtiver melhor resultado na fungéo valor global. Todavia, a
falta de compreensdo sobre a metodologia mencionada pode levar distor¢cbes no processo. A
analise concentrar-se-a neste contexto, demonstrando os resultados indesejaveis que podem ser
produzidos por tais deficiéncias.

PALAVARAS CHAVE. Decisdo Multicritério, Modelo Aditivo, Sele¢do de Professores.
ABSTRACT

This work presents an analysis on a model used for selection of professors in the Federal
University of Pernambuco (UFPE). In this type of process it is suitable to use a multicriteria
modeling, where the most used is the additive model. For purposes of choice, the candidate who
obtains the highest score in the global value function is the one selected. However, the lack of
understanding of the methodology mentioned could lead to distortions in the process. The
analysis is focused on this matter showing undesirable results that may occur due to this
deficiency.

KEYWORDS. Multicriteria Decision, Additive Model, Selection of Professors.
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1. Introducéo

A contratacdo de um professor universitario € um problema que envolve diversos aspectos. O
decisor (ou um grupo de decisores) deseja atender a diversos objetivos, que sdo representados por
critérios como, por exemplo, titulacdo, producdo cientifica, experiéncia em docéncia, etc. Esse
problema consiste em um problema multicritério que, segundo Almeida (2013), pode ser
caracterizado por uma situacdo em que o decisor tem pelo menos duas alternativas de acao para
escolher, com o intuito de atender a varios objetivos, muitas vezes conflitantes entre si.

O processo de selecdo de professores das universidades publicas brasileiras se da através de
um concurso publico e suas etapas sdo regidas por um edital que visa selecionar os melhores
candidatos para as vagas ofertadas, de acordo com critérios pré-estabelecidos.

Nas universidades publicas varios atores estdo envolvidos na elaboracdo do edital, podendo
citar as prd-reitorias, os conselhos departamentais, etc. Neste trabalho serd abordado um caso da
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), mas que reflete a problematica de selecdo das
universidades federais a nivel nacional, inclusive de varias particulares. A seguir, serdo
apresentadas todas as partes envolvidas na elaboracéo desses editais da UFPE.

A pro-reitoria para assuntos académicos — Proacad define, junto com a procuradoria juridica
da universidade, os termos gerais do edital de selecdo de professor e fornece uma tabela contendo
0s aspectos a serem considerados para a pontuacdo como o julgamento de titulos, prova escrita e
prova didatica. Dentro do julgamento de titulos existem varias categorias como, nivel de
titulacdo, producdo cientifica, que, por sua vez, sdo compostas por subcategorias contendo um
grupo de atividades (periédicos internacionais, ou nacionais, capitulos de livros, etc.) as quais
serdo designadas pontuacgdes. Essa tabela ¢ um modelo geral para toda a Universidade.

Cada Centro (Centro de Tecnologia e Geociéncias, Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas, etc.)
possui um Conselho Departamental, formado pelos chefes de departamento, coordenadores de
curso de graduacdo e coordenadores de curso de pds-graduacdo daquele centro. Ao conselho
compete a funcdo de homologar o concurso e definir a pontuagdo da tabela e seus pesos.

O Pleno do Departamento por sua vez, composto por todos os professores daquele
departamento, representante dos alunos e representante dos funcionarios, define se o candidato
deve ter apenas graduacdo, mestrado ou doutorado e as suas areas de formacdo, se € estritamente
a area do curso ou se formac6es em areas afins sdo aceitas.

A forma de avaliagdo do desempenho dos candidatos utilizada nos concursos € um modelo de
soma ponderada. Dessa forma, a avaliacdo de cada critério é uma funcdo aditiva dos seus
subcritérios e a avaliacdo geral € uma nova soma ponderada dos critérios.

Este artigo se propde a avaliar um edital de selecdo para professores da UFPE da area de
Engenharia Civil. Esta anélise serd realizada através da utilizacdo de métodos multicritérios,
especialmente do modelo de soma ponderada.

O presente trabalho sera estruturado em 05 etapas, a saber: A etapa inicial apresenta o
problema no geral e mostra que é um problema multicritério; A etapa seguinte compreende a
fundamentacdo tedrica. Neste topico sdo apresentados conceitos sobre decisdo multicritério,
métodos, escolas e a concepgdo de modelos aditivos; A terceira etapa aprofunda a problematica
da escolha de professores nas instituicGes de ensino superior (IFES), apontando o cenario e 0s
riscos envolvidos neste processo; Na quarta etapa apresenta-se a andlise realizada e tecem-se
comentarios sobre os resultados obtidos; A quinta etapa apresenta as conclusdes sobre o trabalho.

2. Decisao multicritério

Um problema de decisdo multicritério consiste em uma situacdo onde existem pelo menos
duas alternativas de acéo para se escolher e esta escolha é conduzida para se atender a maltiplos
objetivos, muitas vezes conflitantes entre si. Normalmente para se construir o modelo de decis&o,
que representara o problema a ser tratado, utilizam-se métodos multicritério de apoio a decisdo
(MCDA), os quais abrangem uma vasta gama de métodos.

O MCDA bhusca realizar o estabelecimento de relagbes de preferéncias (subjetivas) perante
vérias alternativas que estdo sendo avaliadas sob a influéncia de vérios critérios durante o
processo decisério (ALMEIDA e COSTA, 2003).

507



J‘/H/ Simpésio Brasileiro de Pesquisa Operacional 16 a 19

A Pesquisa Operacional na busca de eficiéncia nos Setembro de 2013
SBPO servicos publicos e/ou privados Natal/RN

Para Gomes et al. (2009), a abordagem multicritério tem como caracteristica:

e Virios atores envolvidos, definindo os aspectos relevantes do processo de deciséo,

caracterizando um processo decisdrio complexo;

e  Cada ator tem seu proprio juizo de valores;

e  Reconhecer os limites de objetividade, levando em conta as subjetividades dos atores;

Parte do principio que o problema nao é bem estruturado nem claramente definido. Para Roy
(1996), o apoio a decisdo esta apenas de longe relacionado a busca pela verdade, mas sim uma
maneira de guiar acbes em ambientes complexos, especialmente onde ha conflitos entre pontos
de vistas. Desta forma, Roy (1996) desenvolveu uma metodologia geral que descreve o processo
de tomada de deciséo, o qual € comum a aplicacdo de todos os métodos MCDA.

O primeiro nivel estabelece um conjunto de solugdes possiveis para o problema (alternativas).
A determinacdo do objetivo da decisdo especifica a forma com que o conjunto de solugdes
vidveis deve ser considerado para tomar a decisdo final. Isto envolve em se definir a selecdo da
problematica de decisdo que é mais adequada para o problema.

A segunda etapa envolve a identificacdo de todos os fatores relacionados a decisdo. O MCDA
pressupde que estes fatores tém a forma de critérios, sendo que um critério é uma fungéo real que
mede o desempenho das alternativas.

Uma vez que um conjunto coerente de critérios foi especificado, o proximo passo da analise é
a especificacdo do modelo de critérios de agregacdo, visando atender aos requisitos do objetivo /
natureza do problema.

A partir da conclusdo do processo, na quarta fase, é disponibilizado para o decisor 0 apoio
para entender as recomendacGes do modelo. Apoio de especialistas € um elemento crucial para o
éxito da implementacéo dos resultados da analise e da justificativa da decisdo tomada.

O grande mérito do MCDA ¢ possibilitar a aceitacdo da subjetividade como parte do processo
decisério, apoiando ao decisor, através de algoritmos e metodologias, a explicitar suas
preferéncias de forma confortavel, obtendo os melhores resultados (GOMES et al. 2009).

A escolha do método multicritério depende de varios fatores, tais quais: o problema analisado;
0 contexto considerado; as informacdes disponiveis e seu grau de precisdo; a racionalidade
requerida; a estrutura de preferéncias do decisor e a problematica escolhida.

2.1. Problematicas do Apoio a Decisao

Almeida (2011) cita cinco tipos de problematicas empregadas na solucdo de problemas
utilizando métodos multicritérios de apoio a decisdo, sendo que as mesmas ndo Sao
independentes uma das outras, podendo ser utilizada uma para se alcancar o resultado de outra.

As problematicas sao:

e P.o - Problemética da escolha — tem como objetivo esclarecer a decisdo pela escolha de

um subconjunto de alternativas. Sendo o problema de otimizagdo um caso particular desta.

e P.p - Problemética da classificagdo — Tem como objetivo a alocacdo de cada agdo a uma

classe. As diferentes categorias sdo definidas a priori a partir de normas aplicaveis ao conjunto

de alternativas.

e P.y—Problematica de ordenacdo — tem como objetivo ordenar as alternativas.

e P.5 — Problemética de descricdo — Tem por objetivo apoiar a decisdo através de uma

descricdo das acOes e de suas consequéncias.

e  Problematica de portfélio — Tem por objetivo escolher dentre um conjunto de

alternativas, certo subconjunto que atenda aos objetivos, sobre determinada condigéo.
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2.2. Modelagem das Preferéncias

Para o processo decisdrio é necessario representar de forma realista as preferéncias do
decisor quanto a duas alternativas. Estas preferéncias sdo definidas em quatro situacoes
fundamentais e mutuamente excludentes, como mostrado na Tabela 1 (GOMES et al., 2009).

Tabela 1 — Modelagem das preferéncias
Situacdo Descricéo Relacédo Binéria
Existem razoes claras que justificam a equivaléncia entre duas
acoes.
Existem razdes claras que justificam a preferéncia, sem ddvidas
em favor de uma das duas a¢des.
Existem razdes claras que ndo conduzem a uma preferéncia
estrita em favor de uma das duas agBes.
N&o existem razBes claras que justifiguem uma das trés
situagBes anteriores.

Fonte: Adaptado de Gomes et al. (2009)

Indiferenca (1) | — Simétrica e Reflexiva

Preferéncia estrita (P) P — Assimétrica e Irreflexiva

Preferéncia fraca (Q) Q — Assimétrica e Irreflexiva

Incomparabilidade (R) R — Simétrica e Irreflexiva

2.3. Métodos Multicritérios

Podem-se classificar os principais métodos em trés grandes grupos, sendo o primeiro grupo 0s
métodos de agregacdo por meio de critério Unico de sintese, cujos principais representantes sdo a
Teoria da Utilidade Multiatributo (MAUT) e o Analytic Hierarchy Process (AHP), o segundo
grupo se refere aos métodos de sobreclassificacdo, representado pelos métodos PROMETHEE e
ELECTRE. Finalmente um terceiro grupo, que seriam os métodos interativos, em sua maioria 0s
métodos de PLMO (Programagdo Linear Multi-objetivo). Outra classificacdo muito utilizada é a
divisdo entre métodos compensatdrios e métodos ndo-compensatorios (ALMEIDA, 2011).

Um ponto relevante a ser considerado na definicdo do método é relacionado & compensacéo
que pode existir entre os critérios no modelo de agregacdo. Nos métodos compensatorios existe a
ideia de se compensar um menor desempenho de uma alternativa, em um determinado critério
por um melhor desempenho em outro critério. Com isto, os métodos compensatérios podem
favorecer a alternativas mais desbalanceadas. Ja& nos métodos ndo-compensatorios esta
compensagao ndo existe, ndo havendo uma interacdo entre os critérios, levando a favorecerem a
alternativas mais balanceadas (ALMEIDA, 2011).

Os métodos de sobreclassificacdo apresentam avaliagdes ndo compensatorias. Enquanto os
métodos de agregacdo por meio de critério Unico de sintese sdo compensatdrios. Destaca-se que 0
modelo compensatorio mais utilizado é o aditivo (ALMEIDA et al., 2012).

Abaixo sdo apresentados alguns dos métodos multicritério mais conhecidos, que podem ser
aplicados para diversos tipos de problematica.

e ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant La Réalité)

e PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation)
e  AHP (Analytic Hierarchy Process)

e  MAUT (Multi-attribute utility theory)

e VIP (Variable Interdependent Parameters) Analysis

e TODIM (Tomada de Decisao Interativa Multicritério)

2.4. Métodos de Agregacao por Meio de Critério Unico de Sintese
Entre os métodos de agregacdo por meio de critério Unico de sintese, temos os métodos de
agregacao aditivos. Nestes tipos de método, a funcéo valor global v(a) é obtida considerando-se a
fung&o valor v; (a) para cada critério j. Desta forma temos a seguinte formulacéo:
v(a) = Xi-; kjv; (a) onde, X7_; k; = 1e k; sdo constantes de escala (1)

A alternativa que tiver o maior valor de v(a) seréd a escolhida (ALMEIDA, 2011).
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E importante ressaltar que s6 podemos utilizar uma funcio de agregacio aditiva, se e somente
se os critérios forem mutuamente independentes em preferéncia. (KEENEY & RAIFFA, 1976).

Um fator importante para os métodos de agregacdo aditivos é a obtencdo das constantes de
escala kj, visto que muitas vezes a mesma € vista apenas com base no grau de importancia dos
critérios (ALMEIDA, 2011).

Keeney (1992) ressalta que ao se pensar apenas no grau de importancia dos critérios, ha uma
perda de informagdo no processo, relacionada & defini¢do dos seus valores. Com isto, acaba-se
ndo considerando as consequéncias, e seus valores associados, no julgamento de cada objetivo.

Pelo exposto, ndo é conveniente a utilizacdo do termo peso para se referir aos valores das
constantes de escala kj, porém para simplificacdo de entendimento, sempre que necessario, serd
usada a terminologia “peso” entre aspas.

Desta forma, o significado do grau de importancia para a obtencdo dos “pesos” no modelo
aditivo esta associado a taxa de substituicdo que traduz uma ideia de compensacgdo de ganho em
um critério, quando se perde em outro. A constante de escala (“peso”) depende da faixa de
valores considerados no espaco das consequéncias (ALMEIDA, 2011).

3. Estudo da Sele¢cdo de Docentes em Instituicdes Federais de Ensino Superior

Embora o estudo tenha um foco em Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES), o
problema de selecédo de pessoal é similar na maioria das Institui¢des pablicas e privadas.
O problema em loco est4 consistente com uma problematica da escolha (P.a), conforme
mencionado no item 2.1, e pode gerar consequéncias diversas dentro da organizacéo, entre estas,
destaca-se: Aspectos relacionados ao custo de rotatividade de méo de obra, qualidade (avaliacdo
dos cursos) e alinhamento do profissional a ser escolhido aos objetivos estratégicos da
organizacao.

O planejamento estratégico é o processo de avaliar ““0 que somos™ e decidir e
implementar “o que pretendemos ser e 0 que faremos para consegui-lo”. A
estratégia descreve como uma organizagdo pretende competir com 0s recursos
disponiveis no ambiente atual e futuro. (GRAY & LARSON 2010).

Deste modo, percebe-se que a politica de recursos humanos, principal recurso dentro da
atividade de prestacdo de servicos, deveria partir da premissa do claro entendimento dos
objetivos organizacionais.

Com relacdo a aspectos de custos, vale ressaltar que ha diferengas significativas entre os
setores publico e privado. No setor privado este processo pode ocorrer de forma mais simples e
rapida. Muito embora se assemelhe ao setor pdblico em sua forma, ou seja, a implantacdo de
processos seletivos abertos, periddicos, as entrevistas prévias com os candidatos pelo
Coordenador de Curso e a anlise curricular prévia, conforme afirma Lobo (2004).

No setor publico este processo obedece a aspectos legais mais rigidos e a investidura em cargo
ou emprego publico depende de aprovacao prévia em concurso publico de provas ou de provas e
titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego (CF, 2008). Levando
em consideracdo a legislacdo, de forma geral os docentes sdo selecionados através da aplicagdo
de avaliagdes com base em editais.

Percebe-se que ha varios custos envolvidos no processo de selecdo, tanto no setor publico
quanto no privado. Estes custos vao desde planejamento do processo até os custos de contratacao.
Porém vale uma ressalva com relagdo aos custos associados ao erro do processo seletivo. A
op¢ao equivocada por um profissional em uma institui¢do privada, provavelmente, limitar-se-a ao
custo de rotatividade de médo de obra, ou seja, 0 processo de selecdo, demissdo e a um curto
periodo de tempo em que este profissional permanecera na entidade, visto que o vinculo
trabalhista baseia-se na CLT (Consolidacdo das Leis Trabalhistas). O regime celetista prevé a
rescisao contratual sem justa causa por ambas as partes.

Em uma instituicdo publica, a escolha por um profissional com perfil ndo adequado a
realidade da organizagdo podera suscitar um problema que podera perdurar por muitos anos. N&do
que este funcionario ndo possa ser afastado, mas esse processo, com base na Lei 8112/1990 pode
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ser caro e demorado em fungdo dos recursos juridicos possiveis, e pelo fato de ndo haver previsao
legal para demissdo pelo motivo disposto. Provavelmente por este motivo, ha uma frase
conhecida na UFPE: “um erro de contratacdo de docente ndo € um erro, sdo 35 anos de erro”.

Ressalta-se que este artigo ird se concentrar na andlise do edital estabelecido para sele¢do de
professores substitutos do departamento de engenharia da Universidade Federal de Pernambuco e
avaliar que tipo de docente pode resultar em funcéo da aplicacdo do modelo proposto no edital.

Diante da problematica exposta onde existe a possibilidade de vérias alternativas, desejos de
satisfazer maltiplos objetivos, consequéncias associadas as escolhas e varios critérios vinculados
as alternativas a serem julgadas, caracterizam um problema multicritério, (ALMEIDA, 2011).
Além disso, o risco associado a uma decisdo equivocada justifica a aplicacdo de um modelo
multicritério.

No caso dos editais utilizados para estabelecer as regras de selecdo de candidatos, em geral,
fazem uso de um modelo aditivo. Baseia-se na suposicdo de certeza na obtencdo das
consequéncias para cada alternativa. E utilizado em problemas deterministicos e considera uma
funcéo valor v;(a) para cada critério j, para obtengdo da funcéo valor global v(a), cuja formulagéo
foi apresentada no item 2.4.

O objetivo sera escolher o candidato que apresentar maior resultado na funcdo valor aditiva
global. Considerando que todas as funcdes valor para todos os critérios sdo crescentes e positivas
(ALMEIDA, 2011). Este método € classificado como compensatdrio visto que existe a ideia da
compensacgdo de um menor desempenho de um candidato em um dado critério por meio de um
melhor desempenho em outro.

Deste modo, a parametrizacdo dependera dos objetivos a que se propde o modelo e pela
elicitacdo das preferéncias do decisor. No caso de editais no setor pablico, que é o caso, 0 modelo
proposto resulta do estabelecimento das preferéncias e “pesos” estabelecidos por um colegiado,
ou seja, o estabelecimento dos parametros resulta de uma decisdo em grupo. Conforme Almeida
et al. (2012) esses decisores nem sempre buscam o mesmo resultado. Podem envolver objetivos
diferentes ou conflitantes entre os decisores. Podem ocorrer agdes de barganha, assim como
manipulacbes diversas no processo.

Outro aspecto fundamental no modelo aditivo € a obtencdo das constantes de escala, como ja
mencionado anteriormente. Almeida (2011) argumenta que o processo de avaliacdo deve ser
efetuado sobre o espago de consequéncias, conforme formulacao apresentada no item 2.4.

Diante disto, ha de se avaliar o tipo de profissional que se deseja face os objetivos
organizacionais e os resultados possiveis a partir da aplicagdo do modelo proposto.

4. Andlise de um Caso na UFPE

A analise apresentada a partir desse momento tem por objetivo confrontar os aspectos mais
relevantes de um edital de contratacdo de professores para uma instituicdo federal de ensino
superior com a teoria de Decisdo Multicritério.

4.1. Detalhes do edital

Edital n° 109 de concursos publicos de provas e titulos, para provimento de cargos docentes
da Carreira do Magistério Superior - Professor Adjunto, mais especificamente da éarea:
Engenharia Civil — subéarea: Mecanica Técnica (UFPE, 2011). Outros editais do Centro de
Tecnologia e Geociéncias nos anos de 2011 e 2012 seguem 0 mesmo padrdo, como pode ser visto
em UFPE (2012).

Este caso ndo tem relagdo com a ocorréncia do processo seletivo, sendo hipotético. Vale
ressaltar que uma andlise restrita ao cenario do processo pode mascarar qualquer resultado,
considerando a aleatoriedade da inscrigdo de candidatos em uma determinada janela de tempo.
Por isto, este trabalho faz uma analise mais abrangente para mostrar os riscos envolvidos em um
processo como este, e seus impactos estratégicos na Instituicdo. Desta forma, sdo consideradas
algumas hipoteses sobre os perfis de candidatos provaveis.
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Trés sdo os critérios de avaliagdo apresentados no edital: Julgamento de titulos ("peso” 0,4),
Avaliacdo Escrita ("peso"” 0,3) e Avaliacdo Didatica (“peso"” 0,3). Sera discutido principalmente o
modelo apresentado no edital para obter a pontuagdo no critério Julgamento de titulos.
O critério Julgamento de titulos é dividido em dois conjuntos de subcritérios e tem peso 0,4 na
avaliacdo global.
Ha uma hierarquizacdo dos critérios, o que dificulta a parametrizacdo dos "“pesos" ou
constantes de escala, pois em cada nivel hierarquico, um subcritério tera um peso diferente.
A Tabela 2 apresenta os subcritérios que fazem parte do critério Julgamento de titulos,
juntamente com o "peso”, de cada subcritério, associado a cada nivel hierarquico.
Tabela 2 - Subcritérios do critério Julgamento de titulos
. ""Peso"" no critério
Conjuntos Ay ""Peso™ no < o0 o0 "
X Subcritério subconjunto Ky Julgamen&ofe Titulos Peso™ global k'«
X]
Titulos Académicos 0,5 0,5 — 0,005 x,(a;) 0,2 —0,002 x,(a;)
Atividades de Producdo 0.3 3x,(a;) 012 3x%,(ai)
Cientifica e Técnica ' 71000 % 2500
X1 Atividades Profissionais
Literarias ou Artisticas 0,05 0,05 — 0,0005 x, (a;) 0,02 — 0,0002 x,(a;)
Atividades Didaticas 0,15 0,15 — 0,0015.x,(a;) 0,06 — 0,0006.x%,(a;)
Atividades de
x Administracéo 0,5 0,05 0,02
2 Universitaria
Atividades de Extensdo 0,5 0,05 0,02

Conhecidos os subcritérios que formam o conjunto Xy, apresenta-se agora a funcao valor x,(a;)
€ Xo(aj).
x;(a;)) = 0,5.x4;(ay) + 0,3.%4,(a;) + 0,05.%,3(a;) + 0,15.x,4(a;) 2

X2(a;) = 0,5.%,1(ap) + 0,5.%5,(a;) 3)
Antes de apresentar fungdo valor do critério Julgamento de titulo x(a;), deve-se conhecer os
"pesos" associados 0s conjuntos de subcritérios x;(a;) e x»(a;) (Tabela 3).

Tabela 3 - pesos associados 0s conjuntos de subcritérios x;(a;) X(a;)

Conjuntos de subcritérios "Pesos’ - Ky
X1 1-0,01x,(ay)
Xy 0,1

Conhecidos os funcbes valores x;(ai) e Xz(ai) e seus respectivos "pesos" apresenta-se a funcdo
valor do critério Julgamento de titulo x(a).

x(ap) = x4 (a;) + 0,1.x,(a;) —0,01x,(a;)- x4 () 4

Para todos os critérios e subcritérios a funcdo valor tera valor maximo 10, independente da
contagem de pontos de cada candidato. Em cada critério contagens de pontos acima de 10
representard pontuacdo final 10.

Serdo apresentadas apenas algumas atividades de alguns subcritérios, as demais encontram-se
em UFPE (2011). A Tabela 4 apresenta atividades relacionadas ao subcritério Titulos
Académicos e a pontuacdo atribuida a cada uma delas.

Tabela 4 - Titulos Académicos

Area do concurso ou correlata PO -
X11(83)
Diploma de Doutor, Livre Docente ou Notorio Saber 10
Certiddo de integralizacdo de todos os créditos e exame de qualificacdo (ou equivalente) concluidos,
com documentacdo da Coordenagdo do Programa de P6s-Graduacéo atestando que a defesa ocorrera 7
em menos de 6 meses
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A Tabela 5 apresenta atividades relacionadas ao subcritério Atividades de Producédo Cientifica
e Técnica e a pontuacéo atribuida a cada uma delas.

Tabela 5 - Atividades de Producdo Cientifica e Técnica Xj,(a;)

Atividades

Pontuagéo - Area do concurso

Pontuac&o - Area do correlata

Autoria de livro

Até 1,5 ponto

Até 1,2 pontos

Organizagéo de livro

Até 1,0 pontos

Até 0,8 pontos

Capitulo de livro

Até 1,0 pontos

Até 0,8 pontos

Artigo completo publicado
em periddico indexado, com
corpo editorial.

3,0 pontos por artigo Qualis Al, A2, B1
e B2, até 1,5 Qualis B3 e B4 e até 0,5
Qualis B5 e C até total de 6 pontos

2,0 pontos por artigo Qualis Al, A2, B1
e B2, até 1,0 Qualis B3eB4 e até 0,3
Qualis B5 e C até total de 4 pontos

Trabalho cientifico
apresentado em congresso

Até 0,3 pontos por trabalho, até total de 3
pontos

Até 0,15 pontos por trabalho até total de
1,5 ponto

Patentes

Até 1,5 ponto pelo conjunto

Até 1,2 pontos pelo conjunto

Outra producdo cientifica.

Até 3,0 pelo conjunto

Até 2,4 pelo conjunto

4.2. Andlise preliminar do Edital

No modelo apresentado, os "pesos” dos critérios e subcritérios sdo estabelecidos, pelo grupo
de decisores, apenas levando em consideragdo o grau de importancia.

Considerando apenas os "pesos" dos critérios globais, ha certo equilibrio entre a importancia
de cada critério. Da-se uma importancia maior ao critério de Julgamento de titulos ("peso" 0,4).
Em relagdo ao resultado final o julgamento de titulos tem uma influéncia 10% maior que 0s
demais critérios (diferenca de 0,1). No entanto se pensarmos somente na relacdo entre 0s "pesos”
dos critérios, o critérios Julgamento de titulos é 33,33% mais importante (relacdo de 4/3).

O desequilibrio em relagdo aos "pesos" dos subcritérios que compdem o critério Julgamento
de titulos é mais relevante. Os subcritérios Titulos Académicos e Atividades de Produgdo
Cientifica e Técnica tém um grau de importancia muito superior aos demais. Uma analise mais
detalhada tem que ser feita para esta situacdo, ja que, como apresentado na Tabela 2 os "pesos"
dos subcritérios do conjunto x; variam e dependem da pontuacgdo obtida no conjunto X,.

As funcdes valor dos subcritérios apresentam diferenca de julgamento para atividades na area
do concurso e para atividades em area correlata, para todas as situagdes menos para o subcritério
Atividades de Administracdo Universitaria. As funcdes valores dos dois conjuntos de subcritérios
sdo representadas pelas equacdes 2 e 3 e a funcdo valor do critério Julgamento de titulos €
representada pela equagdo 4. A funcgdo valor do critério julgamento de valor x(a;) € multilinear,
ou seja, para cada valor de x»(a;) ha uma funcdo diferente. O Grafico 1 apresenta as funcGes valor
de x(a) para valores de X(a;) variando de 0 a 5. Observa-se a linearidade de todas, e embora
tenham uma pequena variacao na inclinacao todas, posteriormente, convergem para o valor 10.

10,00

9,00 4
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

x(ai)

v2=6

v2=8

v2=10

Valor do Julgamento de Titulos -

0,00

1,00

2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

Valor do conjunto de critérios x1(ai)

Grafico 1 - Funcdes valor de x(a;) para valores de x,(a;) variando de 0 a 10.

Em cada critério contagens de pontos acima de 10 representard pontuacdo final 10. Essa
limitagdo garante a parametrizacdo das fun¢Ges. Caso ndo houvesse os limites, as fungdes valores
seriam indefinidas, seus limites dependeriam dos candidatos e ndo estariam parametrizadas.
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4.3. Impacto de critérios relevantes

Um ponto importante da analise esta na verificacdo do impacto que cada item de cada critério
ou subcritério tem na avaliacdo global. Seria I6gico dizer que o grau de importancia de cada
critério estd diretamente relacionado aos objetivos de desempenho e ao planejamento estratégico
da instituicdo. Esta analise leva a conclusdo que critérios que favorecem a instituicdo no sentido
de alcancar seus objetivos e concretizar seu plano estratégico devem ter pesos maiores.

Sabe-se que, pelos critérios da Capes, o docente para fazer parte de programas de pds-
graduacdo tem que ter alto nivel de publicages. Quando os objetivos da instituicio estéo ligados
a criacdo ou ampliacdo de programas de pds-graduacdo, uma importancia maior (“peso" maior
deveria ser dada ao critério Atividades de Produgdo Cientifica e Técnica xq2(a;), porém, no edital,
este peso é de apenas 0,12 - 0,0012x,(a;), podendo variar entre 0,108 (10,8%) e 0,12 (12,0%).
Com isso, as publicacdes em periodicos, que deveriam ser ressaltadas, foram absorvidas na
subcategoria x;, junto aos demais itens. Deste modo, a depender da pontuacdo atribuida ao
candidato nesta subcategoria, as publicacbes em periédicos podem se tornar irrelevantes no
processo de selecdo. Um exemplo claro da irrelevancia que publicacdo em periodicos indexados
pode ter no processo pode ser visto na Tabela 7. O candidato a;, mesmo com pontuagdo maxima
no item "Artigo completo publicado em periédico indexado, com corpo editorial”, teve nota
menor que o candidato a, em Atividades de Producdo Cientifica e Técnica. Note que o candidato
a, ndo teve quase nenhuma publicacdo em periddicos indexados.

Ja em uma situacdo em que a instituicdo deseja selecionar professores para atividades apenas
de graduacdo, as atividades didaticas e o subcritério Atividades Didaticas xi4(a;) deveriam ter um
peso alto. O que acontece se considerarmos o critério global "Prova didatica e/ou didatica-
pratica" que tem peso 0,3. Neste edital o peso dos critérios que englobam a atividade didatica é
de 0,06 - 0,0006 x,(a;) mais 0,3, podendo variar entre 0,354 (35,4%) e 0,36 (36.0%), muito mais
relevante que Atividades de Producédo Cientifica e Técnica.

4.4. Aplicacdo do modelo e Andlise de perfis diferentes de candidatos.

Para melhor ilustrar o comportamento do modelo de decisdo proposto pelo edital, cria-se um
cendrio com trés candidatos com caracteristicas distintas e escolhidas especialmente para facilitar
a observacao de situaces relevantes.

O candidato 1 (a;) é pesquisador com elevada producdo cientifica em periédicos com alto
fator de impacto pelo ISI, porém nos outros critérios tem baixa pontuacdo. O candidato 2 (ay) €
um profissional do ensino, com grande experiéncia em atividades académicas, com artigos em
periodicos locais (classificados no Qualis como C ou B4 ou B5). O candidato 3 (a3) € um
profissional que tem experiéncia académica e um desempenho razoavel em outros itens, porém
pontuacdo zero em Producdo Técnica e Cientifica.

As Tabelas 6, 7, 8 e 9 apresentam o cenario criado para aplicagdo do modelo para alguns itens.

Tabela 6 - Cenario para Titulos Académicos X;1(a;)
Atividades a a as
Titulos Académicos 10 10 10

Tabela 7 - Cenario para Atividades de Producdo Cientifica e Técnica X;2(a;)

Atividades a; a, as

Autoria de livro 0 0 0
Organizacéo de livro 0 1 0
Capitulo de livro 1 1 0
Artigo completo publicado em periédico indexado 6 1 0
Trabalho cientifico apresentado em congresso 0,9 0,9 0
Patentes 0 15 0
Outra producdo cientifica. 0 3 0
X1o(ay) 7,9 8,4 0
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Tabela 8 - Cenario para Atividades Profissionais, Literarias ou Artisticas X;3(a;
Atividades a;
Plano de trabalho, com as atividades de ensino, pesquisa e extensdo, a ser desenvolvido na UFPE; | 2
Experiéncia Profissional (tempo minimo de 2 anos) 0
Participacéo em projeto de pesquisa 0
X13(@3) 2

LN EN R
Slo|s|o|®

Tabela 9 - Cenario para Atividades Didaticas x14(a;)

Atividades a | a as

Exercicio do Magistério no Ensino 3 6 4
Orientagdo e Co-Orientacdo de tese ou dissertacdo de Pés-Graduagio 0 2 1
Orientagdo e Co-Orientacdo de monografia, trabalho final em curso de graduacéo 0 1|04
Orientacdo de aluno bolsista de iniciagdo cientifica, iniciagdo a docéncia 0 1|04
Outras Orientagdes: aluno bolsista de monitoria, de extensdo, grupo PET, especializacdo 0 1| 06
Participacdo como membro de banca examinadora de tese de doutorado, dissertacdo de mestrado | 0 1] 04
Oultras atividades académicas na area do concurso ndo contempladas nos itens anteriores 0 2 1
X14(ai) 3 10 7,8

A Tabela 10 apresenta o resumo da pontuacdo e o resultado do critério Julgamento de Titulos.

Tabela 10 - Resultado para Julgamento de Titulos

Conjuntos X; Subcritério a a as
Titulos Académicos 10 10 10

Atividades de Produgdo Cientifica e Técnica 79 | 84 0

X1 Atividades Profissionais, Literarias ou Artisticas 2 7 10
Atividades Didéticas 3 10 | 7,8
X1 (aj) 7,92 | 9,37 | 6,67

Atividades de Administracdo Universitéria 0 0 4

Xo Atividades de Extensdo 0 0 4
X2(a;) 0,00 | 0,00 | 4,00
x(aj) 7,92 | 9,37 | 6,80

O candidato 2 foi beneficiado pela irrelevancia do critério Artigo completo publicado em
periodico indexado, mesmo esse critério sendo de grande importancia para a Capes. O mesmo
candidato 2 provavelmente teria melhor performance na prova didatica, visto que ndo tendo
énfase como pesquisador, desenvolveu mais a habilidade de expressdo didatica, conforme ilustra
sua experiéncia no curriculo. Isto ndo parece compativel com os objetivos de uma unidade da
Institui¢do que pretende atuar na P6s-Graduagéo.

4.5. Discusséo dos resultados

A maneira como as escalas de medida sdo truncadas em um valor maximo igual a 10 pode
levar candidatos que tenham desempenhos diferentes a serem julgados com a mesma nota, ou
seja, pode mascarar diferengas entre candidatos, que podem ser relevantes.

Uma analise mais profunda dos sub-critérios relacionados ao julgamento de titulos leva a
conclusdo que o perfil do candidato desejado é de um candidato com boas pontuagdes na prova
escrita e na prova didatica e com um resultado bom em Atividades Técnicas e Cientificas.

Para a Capes, os artigos completos publicados em periddico indexado e avaliagdo Qualis Al,
A2, B1 e B2, sdo os relevantes. No entanto, a maneira com que a pontuacdo em Atividades de
Producdo Cientifica e Técnica é feita, faz com que seja possivel que um candidato com nenhuma
publicacdo em periddico indexado, com corpo editorial Qualis A1, A2, B1 ou B2 tenha nota 10
neste critério. Conclui-se que, quando um dos objetivos da instituicdo é criar ou ampliar
programas de pés-graduacao, os artigos completos publicados em periédico indexado, Qualis Al,
A2, Bl e B2, devem ser um critério exclusivo com "peso” alto.

Uma situacdo incomum é o fato de que um "pré-requisito” para a participagdo no processo
seletivo também é um critério de avaliacdo. O candidato tem seu titulo transformado no critério
Titulos Académicos apresentado na Tabela 4. Nota-se desta situacdo, que todos os Doutores que
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participarem do concurso terdo nota de partida de 2,0. A pontuacdo de corte, que na maioria das
vezes € de 70%, é entdo desfigurada. O candidato doutor, para ser classificado no concurso, teria
gue obter 5,0 pontos de 8,0 possiveis, 0 ponto de corte cairia para 62,5%. Este efeito facilitaria a
aprovacdo de candidatos menos qualificados e tornaria a distin¢do entre candidatos mais e menos
qualificados dificil. Desconsiderando a pontuacao para o titulo de doutor os candidatos aprovados
seriam classificados em uma escala que sé vai até 8. A partir de 8, hd uma saturacdo, visto que
acrescenta-se 2 pontos a todos e a nota méaxima é 10. A dispersdo entre os classificados seria
reduzida o que dificulta o julgamento do decisor.

Vale aqui ressaltar que este desenvolvimento é apenas ilustrativo e adotou um edital
especifico de um departamento. Isto ndo significa que ha problema neste departamento. Os
problemas de decisdo surgem na gestdo do Centro ou da Instituicdo como um todo. De fato, a
tabela de pontuacdo é aprovada no centro em questdo para seus departamentos. Ou seja, a maioria
dos votos no processo de decisdo em grupo do conselho departamental imp&e estes erros a todos
0s departamentos. Uma alternativa seria aprovar no centro “pesos” diferentes para cada
departamento, conforme seja a necessidade de cada vaga, indo ao encontro do planejamento
estratégico. Outra alternativa seria aprovar no centro faixas de “pesos”, para que cada
departamento fizesse ajustes, conforme seja a necessidade de cada vaga, também conforme seu
planejamento estratégico. Da forma como o processo € desenvolvido ndo é possivel nenhuma
vinculacdo entre objetivos e execucdo. Ou seja, este processo ndo segue requisitos minimos de
gestdo estratégica.

5. Conclusdes

De forma geral, os editais para contratacdo de professores de IES ndo se alinham aos
planejamentos estratégicos institucionais. Isto pode ser resultado de prazos inviaveis para uma
andlise mais adequada das necessidades das instituicdes. Esta deficiéncia poderia ser minimizada
com apoio profissional, que seria dado por um “analista de decisdo”, conforme largamente
destacado na literatura (ROY, 1996; BELTON & STEWART, 2002; VINCKE, 1992;
ALMEIDA, 2013).

O erro na selecdo de profissionais dentro do setor publico tem um custo elevado. Apés a
contratacdo, é pouco provavel a dispensa deste profissional, logo, associa-se o custo de manté-lo
e 0 custo em fungdo da possivel perda na qualidade do servico.

O edital, no formato apresentado, implica em um sério risco da escolha de um profissional
inadequado a realidade da Universidade, considerando que, conforme demonstrado, leva em
consideragdo a importancia dos objetivos e ndo o nivel das consequéncias para estabelecer os
“pesos”. Isso fica claro quando analisamos o critério titulagdo. A titulacdo influencia
sobremaneira o resultado, visto que, o candidato com doutorado ja leva para a nota final 2,0
pontos. Logo, restam apenas 8,0 dos 10 pontos a serem distribuidos aos demais critérios. Na
prética alterou-se a escala, que a principio era de 0 a 10, para ser 0 a 8,0, sendo 8,0 a nota
maxima a ser atingida. Ainda neste contexto, as publicacdes em periddicos, que deveriam ser
ressaltadas, foi absorvida no subcritério Atividades de Producdo Cientifica e Técnica junto as
demais atividades. Deste modo, a depender da pontuacdo atribuida ao candidato nas demais
atividades, a atividade Artigo completo publicado em periddico indexado, com corpo editorial,
pode se tornar irrelevante no processo de selecéo.

Embora seja natural o pensamento sobre o grau de importancia relativa entre os objetivos, ao
fazer isso ha uma desinformacdo no processo em relacdo ao estabelecimento de valores. 1sso
ocorre quando se pergunta diretamente ao decisor quais sdo os objetivos mais importantes no
contexto de métodos de agregagao de critério Unico de sintese. O que se deve fazer é considerar
as consequéncias obtidas na avaliagdo de seus objetivos. Deste modo, podem ser evitadas as
consequéncias indesejaveis.
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